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In Japan， the project to set up infrastructure necess世γforthe supply of hydrogen to Fuel Cell Vehicle 

(FCV) is moving forward， targeting to start up in 2015. Since supply cost of hydrogen is relatively 

higher than that gasoline as of today， persistent efforts to achieve cost reduction is required for further 

spread of FCV. We performed a feasib出tystudy of hydrogen supply in the off-site type hydrogen 

station under the commission of New Energy and Industrial Development Organization (NEDO)， and 

repo此theoutcome of study. 
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1.緒言 ィージビリティスタディJの研究を行ったO 本稿では、

IAEが担当した高圧水素輸送に関する研究結果を基に、

地球温f妥化問題が国際的な課題として重要性を増す中、 水素供給コスト、エネルギー効率や技術開発課題につい

我々は「エネルギー確保」と「低炭素社会の実現」とし、 て報告する。

う問題に直面している。その解決策のーっとして、最も

化石燃料の依存度が大きし、「運輸部門Jについては燃料

電池自動車 (FCV)の普及が期待されている。

新エネルギー・産業技術総合開発機構(NEDO)では、

FCV等の普及のための水素供給インフラ市場立上げ

(2015年頃を想定)に向け、平成20年度から「水素製

造・輸送・貯蔵システム等技術開発J事業を開始した。

その中で(財)エネルギー総合工学研究所 (IAE/高圧

水素を担当)は、岩谷産業(株)、川崎重工(株)、関西

電力(株)、清水建設(株)、三菱重工(株) (以上 5杜

は液体水素担当)、千代田化工建設(株) (有機ケミカル

ノ¥イドライド担当)と共同で「水素キャリアに応じたフ

2. 背景

現在、日米欧の主要先進国においてはFCV・水素供給

インフラの研究開発が進められている。その中で、我が

国においては、「第12回燃料電池実用化戦略研究会(平

成16年3月11日)の報告Jにおいて2030年までのFCV

普及などのイメージが示されたが、実現は困難な状況に

なっている。

その後、「燃料電池実用化推進協議会J(FCCJ)が昨

年 7月に、 2015年から FCVを一般ユーザーへの普及

を開始することを想定し、水素供給インフラを FCV普
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及に先立って構築すること等の普及シナリオを発表した。 ョンにおける FCVへの充填までの一連のフロー」につ

図 1. FCCJの普及シナリオ[1]

このような背景の下に、まず水素供給インフラ立上げ

目標の2015年をはじめ、 FCVの普及初期の2020年、

本格的に普及されると思われる2030年のFCV普及台数

と水素供給ステーション数と仕様等を想定し、検討を行

った。

なお、「産業競争力懇談会J(COCN)では本年3月に、

2015年に FCV普及開始し、 2020年に水素ハイウェイ

を構築することを提言している。参考に COCNの普及

イメージを図 2に示すが、本研究が COCNの提言の前

に実施したため、両者の条件設定に差異があることを承

知房長し、たい。
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図2. COCNの普及イメージ[2J

3. 検討条件の設定

3.1 水素供給フロー

今回の研究を実施するにあたり NEDOから要求され

た条件は、「オフサイト型水素製造拠点から水素ステーシ

いてのフィージビリティスタディ (FS)であり、輸送の

途中に中継基地等を設けない 「シングルフローJで、あっ

たため、代表例として図3に示すような供給フローを設

定した。
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図3. 水素供給フローの代表例

輸送は陸上輸送とし、輸送距離は片道50kmとした。

また、水素源については各キャリアの鞘敷を考慮し、

高圧水素と有機ケミカノレハイドライドは製油所水素、液

体水素は天然ガス改質(液化にはLNG冷熱を利用)と

した。

3.2. FCVの普及台数と水素ステーションの建設数

本研究では、水素供給インフラ立上げ時 (2015年を想

定)の他に、 FCVの本格普及時までを想定し、 2020年

2030年時点での条件も設定した。

我が国における FCV/水素ステーション(水素ST)

の導入目標は、「第12回燃料電池実用化戦略研究会(平

成 16年3月11日)の報告」の、

2010年: 5万台/ 500箇所

2020年: 500万台/3，500箇所

2030年:1，500万台/8，500箇所

で、あったが、現時点ではその実現は困難と思われる。

そこで本研究においては、表1のように設定した。

3.3. FCV及び水素STの諸条件

検討に用いる FCV及び水素STの条件は、次のように

設定した。
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'FCVの燃費:100km/NmみH2(全て乗用車と想定)

.FCVの年間走行E国佐:10，000km/年

. FCV1台あたりの年間水素充填量:100kg-H2/年・台

'FCVへの水素充填圧力:35MPa、70MPaの2種

・水素STの稼動条件:13時間/日(営業時間)

365日/年

・水素STの水素供給能力:300Nm3/h 

これを基に想定した各年における水素STの諸元を、

表2に示す。

表2. 各年における水素STの諸元

年 2015年 2020年 2030年
水素スァーション1箇所

20台/8T 300台/8T キ1，430台/8T
あたりのFCV台数
水素スァーション1箇所 2t-H2/年 30t-H/年 143t-H2/年あたりの年間水素充填量

全国の年間水素需要量 三千89.0万Nm3/年キ1.67億Nm
3
/年 キ55.6Nm

3
/年

FCVの1回の水素 4kg-H2 5.6kg-H2 5.6kg-H2 充填量(判)

FCVの年間水素充填回数 25回/年 17.9回/年 17.9回/年

水素ステーション1箇所
500回/年 5，370回/年 25，454回/年
=1.4回/日 キ14.7回/日 キ70回/日

あたりのFCV訪問回数
キ1.1回/h 王子5.4回/h

(向上)ピーク時
与3台/h キ11台/h

充填台数(牢2)
スァーション稼働率(本3) キ1.6% キ23.1% キ111.6%
(判):車載水素充填量はiNEDOロードマップ2008Jの目標が達成できると想定
し、FCVは水素残量20%で充填に来ると仮定する。
(本2):ピーク時の充填台数はNEDOiH17........18水素安全・シナリオJ第1章の
図3.ト1により、平均の2倍とした。
(本3):水素ステーションの稼働率は、
(水素8T1箇所あたりの年間充填水素量)/(年間水素供給能力)
で求めた。2030年では稼働率が約111目的となるが、今回のF8では営業
時間の延長で対応するものと仮定した。

3.4. 水素STの建設コスト

経済|生評価のための水素STの建設コストは、国内で

は35MPa級、 70MPa級ともに300Nm3/h規模の建設

実績はなく、また一部の構成|鯨告は現在開発中であるた

め、現時点での設定は困難である。そこで本研究では、

35MPa級:NEDO iH17"'-'18 水素安全・シナリオ」

の成果 [3J

70MPa級:NEDO i水素製造・輸送・貯蔵システム

等技術開発」の平成20年度中間報告の成果 [4J

を用いることとし、表3のように設定した。建設コスト

の設定に当たっては、各構成1鍛ま毎に進歩係数を考慮し、

また 2030年ではピーク時対応のために蓄圧器の基数を

増やした。

なお、表3のコストは高圧水素を想定したものであり、

液体水素と有機ケミカノレハイドライドの場合は、必要/

不要な設備を追加/削除して、各々に建設コストを設定

した。

特集

表3. 水素STの建設コスト(単位:百万円)

3.5. その他の条件

3.5.1. 原料水素の価格

2030年

141.7 

415.7 

高圧水素と有機ケミカノレハイドライドの検討では、原

料水素はナフサ改質・の製油所水素と仮定し、その価格は

NEDO iH17"'-'18 水素安全・シナリオ」の製造能力

12t/dの基地の製造価格を用いることとし、 18.18円/

Nm3・H2とした。(液体水素は別途設定)

3.5.2. 人件費

人件費も NEDOiH17"'-'18 水素安全・シナリオ」

の値を用いることとし、「輸送に係わる人件費Jは各年と

も7，000千円/人・年(時間外手当は別途上乗せ)、「水

素STにおける人件費Jは、2015年は13，490千円/年、

2020年以降は規制見直しが行われると想定して 8，745

千円/年とした。

3.5.3. 固定費の年経費率

輸送車両の年経費率は各キャリア毎で異なるが、高圧

水素の場合はトレーラで輸送することとし、トラクタ(牽

引車)は耐用年数を5年として28.5%、トレーラは同じ

く10年耐用として19.5%と設定した。

また、水素STの各設備の耐用年数は10年とし、年経

費率は17.50/0とした。

3.5.4. 輸送に係わる条件

輸送に係わる条件は、表4のように設定した。

なお、表4は現状の輸送条件における設定値である。

表4. 輸送に関する検討条件

価格 16，000，000円/台

トラクタ 走行速度(平均) 20km/h 

燃費 3km/L 

本体 価格 6，000，000円/台

幾何容積 700L/本

充填圧力 19.6MPa 
卜レーラ 容器(*) 搭載本数 20本/台

価格
500，000円/本

(10，000，000円/台)

配管機器、他 価格 2，000，000円/台

輸送車両の例を図4に示す。
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図4. 輸送車両の例(岩谷産業(株)HPより)

(注)図4の輸送車両の仕様は表4の条件とは異なる。

3.5.5. ユーテイテイコスト

水素供給に必要な電力の料金は、東京電力(株)の電

気料金の「高圧電力AJとし、

基本料金:1，175円/kW

従量料金:9.76円/kWh

とした。

また、工水の料金は、工場では40円/t、水素STで

は80円/t、上水は200円/tとした。

更に、輸送に要する燃料費・消耗品費は40円/kmと

想定した。

3. 5. 6. 水素STにおける消費電力

水素STにおける消費電力は以下のように設定した。

(1). 圧縮機の圧縮エネルギー

iNEDOロードマップ2008Jの現状技術より次の値

とした。[5J

0.5MPa → 40MPaへの昇圧 :0.3kWh/Nm3・H2

0.5MPa → 80MPaへの昇圧 :0.4kWh/Nm3-H2 

(2). 共用電力

制御用、照明等の電力として、営業時間内一律で6

kWとした。

(3). プレクール設備で、の消費電力

70MPa級水素 STで必要となるプレクール設備の消

費電力は、水素 ・燃料電池実証プロジェク ト (JHFC)

の千住ステーションにおける実績値である 0.6kWhを

用いた。[6J

3.5.7 エネルギー効率、環境性の評価方法

エネルギー効率の評イ面は WtTで行い、計算に用いる

各工程効率は、 iJHFC総合効率検言折吉果J(平成18年3

月)の値を用いた。[7J

環境性の評価は二酸化炭素の排出量を求めるものとし、

計算に用いる排出係数等の基本数値は「地球温暖化対策

の推進に関する法律施行令第3条(平成18年3月24日

一部改正)J及び iJHFC総合効率検討結果J(平成 18

年 3月)を用いた。

特集

4. 検討結果

4. 1. 経狩1生評価

現状の技術を用いた場合の水素 STにおける水素供系合

コストを求めた結果を、表5、表6に示す。

ここで、表5は設備別のコスト構成を示し、表6は費

目別のコスト構成を示す。

現状技術を用いた場合は、設定した何れの年において

も表7に示すNEDOロードマップの目標は達成できな

い結果となった。

これは、 2015年時点においては水素STの干刻動率が極

端に低いために固定費が水素供給コストの大半を占める

ためである。また、 2030年時点で、は水素の需要量が多く

なって水素 STの干刻動率が上がるため、 35MPa級で約

62円/Nm3・H2となるが、目標達成のためには「輸送j

等の各工程で更なるコストダウンが必要である。

表5. 設備別コスト構成(単位:円/Nm3・H2)

2015年 2020年 2030年

35MPa I 70MPa 35MPa I 70MPa 35MPa I 70MPa 
原料費 13.18 

出荷基地 8.41 

輸送 163.66 21.56 18.25 

スァーション 1，683.92 I 3，300.40 97.53 I 216.80 22.41 I 47.88 
L_吐 1，869.17 I 3，485.40 140.68 I 244.39 62.25 I 93.42 

表6. 費目別コスト構成(単位:円/Nm3-H2)

2015年 2020年 2030年

35MPa 70MPa 35MPa 70MPa 35MPa 70MPa 

固定費 1，199.38 2.783.93 92.63 192.69 34.83 64.01 

変動費 76.89 108.57 21.60 25.25 21.11 23.10 

人件費 592.90 26.45 6.31 

|1，869.1713，485.40| 140.68|244.39| 93.42 

表 7. iNEDOロードマップ2008Jの水素価格目標

2015年頃 12020-2030年頃

(約80-40 1" _ ， 
|約40円/Nm

J

円/Nm
3
)I 

10円/川 1(10-7円/川 )I 7円/川

本研究で、は水素供給コストの低減策として次のような

方法を提案した。

まず2015年時点においては、想定したFCV台数が少

なく水素STの干刻動率が低いため、供給能力の少ない「小

規模ステーション」の採用が挙げられる。前出のCOCN

の提言でも初期の社会実証のフェーズでは、「商用小型J

征縮機あり)と「簡易型J(圧縮機なし)のステーショ
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ン建設を提案している。今回、水素供給能力 100Nm3/

hの圧縮機ありの水素 STで、試算行ったところ、水素供

給価格は

35MPa級:約1，280円/Nm3・H2

70MPa級:約2，290円/Nm3-H2

となり、各々300Nm3/h水素STに比べlNm3あたり

で590円と 1，200円安くなる結果を得た。まだまだ目標

コストとはかけ離れているが、供給コスト低減には有効

である。

次に、輸送費の削減についてであるが、現状技術を用

いた検討では、 700Lx20本組の大型トレーラで輸送する

前提でコストを検討したが、2015年時点では水素需要量

が少ないために大量輸送は必要ないと考えられる。そこ

で、現在産業用水素ガスの輸送に用いられているボンベ

カードノレ(図 5)による輸送を検討した。ボンベカード

ルは 50Lのボンベを 10'"'-'30本束ねたものであり、 30

本組であれば19.6MPaの充填で約300Nm3 (27kg)の

水素が輸送できる。現状では水素製造プラントからの出

荷価格は約300円/Nm3程度で、あり、輸送費はユニック

車での配送で 1回30，000円程度である。これを仮に表

5に示した水素価格 21.59円/Nm3・H2(原料費 13.18

円+出荷基地での圧縮等の費用8.41円)で出荷できると

すれば、大型トレーラで輸送するよりも約 38円/

Nm3・H2程度安くなる。

図5. ボンベカードノレ

その他、JHFC霞ヶ関ステーションのように「移動式J

を用いる案もあるが、何れにしても 2015年時点におい

ては、簡素な輸送方法、小規模なステーションを採用す

る必要があろう。但し、それ以降の水素の需要拡大に備

え、増設が可能となるような酒白惹が必要である。

また、今回設定したような FCV台数 800台/水素

ST40箇所程度の場合は、仮に現在の自動車の登録台数

に応じて分配すれば、図6に示すように首都圏、中部圏、

近畿圏及び九州、|圏に配置することになる。この場合には、

各地域における水素供給コストは異なり、表5に示した

特集

コストよりも割高になってしまう。経済性の面だけを見

れば、2015年までの社会実証はある一箇所に集中させて

行うことも一案である。

4地方40ST
但し:高速道路SAは含まないが、九州は全県分。
東名高速のSAはおそらく、静岡、岐阜に入るのでは。

17 

図6. 水素STの分布案(自動車登録台数比)

次に、2030年時点における水素供給コスト低減につい

てであるが、前述のとおり現状断fjを用いた場合でも、

1Nm3-H2あたりで35MPa級で約62円、 70MPa級で

も約93円とだいぶ安くなる。70MPa級水素STの建設

コストがNEDO目標の2億円程度まで下がるとすれば、

同じ条件で試算すれば約76円まで下がる。水素STの建

設コストは NEDOプロジェクト等で現在も研究開発が

進められており、更なるコストダウンが行われることに

期待し、ここでは輸送コストの削減の検討を行った。

単倒℃素量あたりの輸送コストを下げるには、 1回の

水素輸送量を増やす必要があり、そのためには輸送容器

への充填圧力を上げることが考えられる。現状の法規で

は、輸送用容器の材料は銅製に限られており、クロムモ

リブデン鋼(SCM435及びSNCM439)が使われている。

現荘のトレーラは主として700LX20本組(圏内最大で

は図4に示した715LX21本組)で充填圧力は19.6MPa

の銅製容器が用いられているが、これは車両法の重量制

限(最大 2仇)によるものである。現在鋼製容器

(SCM435)では520Lで40MPaのものがあるので、

これを用いた場合の検討を行った。その結果、容器1本

あたりの重量が増えるため、総重量の関係から 13本し

かトレーラには搭載できないことになり、輸送コストも

2030年時点で20.16円/Nm3・H2と、充填圧力を上げた

にもかかわらずコスト高となってしまう。

そこで、現行法規では認められていないが、車載用に

開発された複合容器(司rpeIII、内容積:205L、充填圧

力:35MPa)を輸送用に用いた場合の試算を行った。こ
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表8. 高圧水素輸送のエネルギー効率

操作圃工程 採掘・輸送・ オフサイト 輸送 オンサイト
精製 製造 精製 |圧縮・出荷 運搬 昇圧・充填

エネルギー効率 93.9% 72.1% I 98.6% I 94.1 % 95.5% 90.9% 
35MPa級 WtT 100% I 93.9% I 67.7% I 66.8% I 62.8% I 60.0% I 54.5% 

輸送のみ l 一 100% I 98.6% I 92.7% I 88.6% I 一
エネルギー効率 93.9% 72.1% I 98.6% I 94.1% 95.5% 86.7% 

70MPa級 WtT 100% I 93.9% I 67.7% I 66.8% I 62.8% I 60.0% I 52.0% 
輸送のみ l 一 一 100% I 98.6% I 92.7% I 88.6% I 一

の容器を 60本トレーラへ搭載するとして計算を行った 5. まとめ

結果、 2030年で容器の単価が 100万円/本の場合でフk

素供給コストは約29円/Nm3・H2、30万円では12円/

Nm3・H2となった。従って、仮に複合容器が安価で製造

可能となり、規制緩和が行われれば、水素の輸送コスト

はだいぶ下がると予想されるので、今後の技術開発に期

待したい。

4. 2 エネルギー効率

エネルギー効率はWtT(Well ωTank)で求めた。

産油地で、の掘削から水素 STでの充填までの各工程で

の効率は、 iJHFC総合効率検言櫛果Jを用し叱。

結果を表8に示す。

35MPa級と 70MPaとは水素STでの圧縮とプレクー

ルに要する投入エネルギーの差しかないが、何れも 50%

以上の効率である。なお、将来の製油所における水素製

造設備に採用が期待される「高温空気燃焼技術

(HiCOT) J [8Jを用いれば、約 3.7%の効率向上が図

れるとの結果を得た。

4.3 環境性評価

環境性については、水素製造から水素STでのFCVへ

の充填までの工程での二酸化炭素排出量を求めることで

評価した。

現状技術による二酸化炭素の排出量を表9に示す。

表9.
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本来であればガソリン車のような他の車両との排出量

の比較で評価すべきであるが、今回は排出量の算出のみ

にとどめた。なお、エネルギー効率と同様 iHiCOTJを

採用することにより、製油所における水素製造工程で約

0.17kg-C02/Nm3-H2の削減が期待できる。

今回のFSでは、将来のFCV台数/水素ST数を想定

し、主として経済性の検討を行った。その結果、高圧水

素で輸送する場合、2015年の水素供給インフラ立上げ時

点で、は水素供請合価格はまだまだ、高く、小規模なインフラ

整備で社会実証を行うのが良いと思われる。ただ、水素

供給の事業としては成り立たないために、何らかの補

助・支援が必要と考える。 2030年時点で、は水素供給価格

はだいぶ安くなり、 NEDOの目標には達しないものの、

現在のガソリンと等価と言われる 80'"'-'90円/Nm3-H2

は実現可能との結果を得た。更なる低減に向けては、安

価な輸送用複合容器の開発の必要性を提案した。

但し、今回の検討においては前提条件として過去の

NEDOプロジェクトの成果を用いており、感度分析等は

行っていないため、「ある条件の下での結果」であること

をご理解願し、たい。

例えば今回の FSでは、水素の出荷基地で一度圧縮し

て輸送容器充填し、水素STで0.5MPaまで減圧してか

ら35MPaや 70MPaに昇圧する方法で検討した。これ

は現在のフローであり、水素 STでの圧縮機の吸込み圧

を一定にするために行っているものであるが、吸込み圧

の変動に対応できる圧縮機の開発や、輸送用容器を水素

STに留置きして蓄圧器の低圧バンクとして用いる等の

システム検討により、変わり得る条件である。また、輸

送用のトラクタやトレーラは現在の価格・仕様を将来ま

で一定としたが、輸送用複合容器が実用化されれば、 ト

レーラシャーシの軽量化やトラクタの燃費改善も期待で

きる。

現在FCCJ/JHFCではFCVへの充填圧力の適正化

検討を実施されており、(財)石油産業活性化センター

(PEC)を中心に NEDOプロジェクトとして 70MPa

級水素 STのシステム/要素開発を行っているので、今

後の成果を期待したい。また、これまで「水素製造」か

らiFCVへの水素充填Jまでの水素供給フローの最適化
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表 10. i水素キャリアに応じたフィージピリティスタディJ総括表

姦低水~. 液体J水幾 為、機悦主!~i\件'子fγ

35MPa 70MPa 35MP昌 70MPa 35MPa 70M?"， 

本争経tlt紛コスト
2013年 t，鶴自 3，組事 2.1闘{和} 3，輔4(和) :2，5詰ま 3，9蹄

{河/対f官ゾ+1.}
2020 年 141 24草 148(141)(叫) 241α40)(は} 115 267 

2030毒事 56(叫) 81{事l} 部〈関知的 83(7量l){り} !l5[牢4) S4{特〉

エネルギマ、m効率
2015年 54.5 52.0 lU 10.6 主!1.!量 3茜議

{号も}
2020年 58.3(ホ2) 55.1{地} 槌必〔車3) 48.S(刈} 38.4 31.0 

2030益事 58.3(*2) 51t]{*2) 語U(寧3.) 55J{刈} 64<1妙心 事2ぷ時}

環濠性位。主主毒i旬輩}
2013若手 1.78 U7 6:拙 6.'5 ま.0ま 2.1:2 

(k革C01/Nm
J111) 
2020年 Ul(叫} 1.70{叫} 1.油{叫} 1..43{叫} Ul事 2.0島

2030毒事 1.8H牢2) lJnく叫} lJ4(牢3) 1.16<等3} Ui2(本4) 1.72{吋)

-紡織綬;斉tlが1潟対的i立書量れている R費苦プラントが稔望書iやであり，理署綾d)主主 -総務経済殺と総綴段隊におけるヱ*'

20151事務点での
-議主義mガス輸送でIit黙している筏領 務での型健男Iiじが苦言費量 Jl，.:!ドー効率iま劣るが‘i1it¥f寺*'遺伝書量

き健潮itの可能検
であり、議統合投機で実用化がE著書量 -j訟遺f安事務機ぬ移民.ffij訟は:1:015年以符 の発遜しがある
事輸送mt整合幸子機の習院ffHtf玄:1;015漆 t1霊Eさ -殺事磨釣!こ|本書Eね聖書恋されているの
以雲寺と懇Z主 バぞ‘ZOHi車事での費用化は河童島

‘*織事業滋用大事u阪会電聖書IO開鎌 'LN怨;令書喜を、手~l倒した縫遺i芸繊ま支持j有事 -綴浪費民t延長喜義的究専務掬Jヒザ4)
相環状線迭問総務l求書慎重誌に穣3をされて ~mいた液ft費語力及?玉大恕化による . r 詩í~毒物緩ま量販H1)務官(~葉線電警の幾

::1:1饗議機隣策課題 お札線終綴章容がæ~察 減税コストの鱗緩 制緩和
-Aトシル構成機擦の経コ;;;:，tペヒ 旬型軽&1家自重が必寮
-高齢綴夜、総事事a;;，選終緩和

(*1} :暴言200Lぞ35M:Pa'.交 f索。J号室会合彩、?~.à% :30万宍 J怠、勺埋設nn"きたちgt?を怒:tE
(*2i:事基絵Diにおける衣型軽終遂に{幾議室空気虫食t受診絞r:HighT苦悩酔rat盟re必rU，，'ll:Un.iston T吾chnol白gy)_長i選mした模台奇想定
作3}:去を慾ヲン)'["ァザ Aιが務努マきた接会必怒主主

ド液体i良型軽 tJ) ( )内の数{妻、u ‘参寄港諸事訟i差終銭i工学務努J.~寺・潟殺した殺をとボぜ J
("4} : と袋~(":.!Hと wえも絞示録t託、芝、ぷ (<，T}荒事記録然1 l':Atr&e:ll たき話会長‘13i.t

を検討されていないため、今後の検討に期待したい。

最後に、今回の NEDO委託業務では、液体水素と有

4幾ケミカノレノ¥イドライドについても問中菜の検言すを行った

ので、その結果を参考として表10に紹介する。

2015年の水素供給インフラ立上げに向けては何れの

キャリアも実用化は可能であるが、経済性の面から見れ

ば高圧水素が相対的に優れているとの結果で、あった。

2020年、 2030年の時点では、液体水素、有機ケミカル

ノ¥イドライドも課題として提案した技術開発が進むと考

えられ、経済性・エネルギー効率・環境'性の面で、高圧水

素と同等程度(或いは優れる)になると予想される。実

用化に際に何れのキャリアを選択するかは諸条件による

が、各キャリアの組合せにより水素供給フローの最適化

も可能である。

本研究の成果は後日 NEDOより公表されるので、詳

細は成果報告書を参照UJl!晶、たい。

今後、水素社会に向けては今後詳細な技術検討/事業

化検討が行われるので、今回の検討がその一助となれば

幸いである。
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